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Glushzm civile. I chiarimenti delle sentenze di merito

* PAGINAA CURADIL.
Nicola Soldati

- L’omologazmne delgiudice
¢la conditio sine quanon per con-
ferire al verbale di conciliazio-
e, del quale Vaccordo allegato
ceparte integrante, effi-
a’diititolp esecutivo e per
nderlo idoneo perlespropria-
jorie forzata, Pesecuzione in for-
maspecificael'iscrizione diipo-
*teca'giudiziale. Lo ha ribadito,
“conlasentenzadelzluglioscor-
. 80,1l Tribunaledi Varese,cheha
applicato articolo 12 del decre-
to legislativo 28/2010 sulla me-
diazioneobbligatoria. Aunan-
np emezzo dall’'entratainvigore
delle ‘Enuove dlsposmmm sulla
mediaZione (dal z1marzo 201) -
&4 séimesi dall’estensione al ri-
. sarcimento dei danni autormobi-
: llstlc1 ¢ atleliti condominiali {(dal
: 21marzo 2012) - & infatti possibi-
le mettere a fuoco alcuni punti
" chiave della disciplina attraver-
sole pronunce dei magistrati.

A partire proprio dallomolo-
.:Bazione. del processo verbale.
-sottoscrizione di questo
attosiconcludelamediazione; al
verbale, se'ld controversia viene
composta, smllegalltesto dell’ac-
:: cordorL'omologazione viene ef-
“fettuata su richiesta di parte, se
sono presenti i requisiti di legge.
“In particolare, il presidente del
Tribunale, per concedere'omo-
logazione, deve accertare: che il
verbale provenga da un organi-
Smo di mediazione iscritto al re-
: 'trommnstenale. chedalverba-
rlsultmo gliestremidiiscrizio-
al regxstro, ‘che'il contenuto
non sid contrario all'ordine pub-
“blico o & norme unperatwe che

il Verbale di accordo sia sotto-

scritto dalle parti e dal mediato-
re {pronunce del 15 marzo 2012
del Tribunale di Ostia, del17 feb-
braio zo12 del Tribunale diLame-

zia Terme e del 9 dicembre 2on
del Tribunale di Modica).
Se poi con la sottoscrizione

dell’'accordole particoncludono
uncontratto o compiono un atto
che va trascritto (articolo 2643
del Codice civile), lasottoscrizio-
nedelverbale deve essere auten-
ticatadaun pubblico ufficiale au-
torizzato. In questo modo, I'ac-
cordo & sottoposto a due distinti
esami dilegaliti: il primo, da par-
tedel giudice che omologail ver-
bale di accordo; e il secondo, da
parte del notaio che consente
Paccesso nei registri immobilia-
riai verbalidiconciliazione con-
tenenti accordi destinati alla
pubhblicitd immobiliare. Se nega
l'omologazione, 'autorith giudi-
ziaria ordinaria trasmette copia
al responsabile del registro: in
questa ipotesi, come nel caso in
cuile parti nonrichiedanol’ome-
logazione, il verbaleha valore so-
locontrattuale tra le parti.

1l procedimento di omologa-
zione ha natura intrinsecamen-
te sommaria, forma camerale a
carattere plurilaterale, e siattiva
conil deposito, nella cancelleria
del tribunale competente, di un
ricorso a istanza di parte; una
voltaeffettuatoil deposito, il pre-
sidentedel tribunale fissaudien-
zadavantiasé perla comparizio-
nedelle partiin camera di consi-
glio, assegnando un termine per
lanotificadelricorsoedel decre-
toalle partiche hannosottoscrit-
to il verbale di conciliazione. I
decreto presidenziale di omolo-
ga del verbale pud essere ogget-

ispropri e ipoteche,
mediazione esecutiva
solo se omologata -

'.Cos1 Paccordo diventa titolo idoneo

to direclamo davanti al tribuna-
leincomposizione collegiale.

La possibilitd per il verbale di
conciliazione di acquistare effi-
cacia di titolo esecutivo non &
una novith per il nostro ordina-
mento. Sono infatti previste nor-
meanaloghe, per esempio, peril
verbale di conciliazione previ-
sto dalla legge 281/98 {abrogata
etraspostanel Codice del consu-
mo), per la conciliazione in ma-
teria di Tlc e per quella socicta-
ria (abrogata) previstadaldecre-
tolegislativo 5/2003.

In ogni caso,la garanzia che il
verbalediaccordopossaottene-
re valore di titolo esecutivo do-
vrebbe assicurare uno sponta-
neoadempimentodelleobbliga-
zionmiassuntedalle particonl’ac-
cordo. Daunadiversa prospetti-
va, inmolti casi, soprattutto seil
mediatore hasvoltoil propricin-
carico con capaciti e professio-
naliti, lacircostanzacheil verba-
lesiasuscettibile di ottenere effi-
cacia esecutiva pud apparire ri-
dondante e ingiustificatamente
onerosaa fronte diunaevidente
disponibilitd delle parti a dare
spontanea esecuzione a quanto
pattuito; cid, in particolare, alla
luce delle caratteristiche pro-
prie della procedura di media-
zione che si conclude di norma
con la piena soddisfazione delie
parti in relazione agli esiti com-~
positiraggiunti. Proprioper que~
sto & stato previsto che 'omolo-
gazione del verbale di concilia-
zione avvenga solo a istanza di
parte. Viene cosi esclusaYomo-
logazione d'ufficio con invio
delverbale daparte dell’'organi-
smodi mediazione.
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Le pronunce

' @14 L'IPOTECA GILIDIZIALE

‘. ltverbalediaccordo,:
debitarments omologato,

_ -costitniscetitplo per

. Piscrizione dell’ipoteca. Le
parti, concludendo’accordo
checomponelalite, danno

{infaaun contratto che resta 8

' basevolontaristica:Maiil:
- -legislatore haprevistache
“Tipotecdiscrittacon
" V'accordo di mediazione sia -
" agiudiziale». Sitrattadiina
normaspeciale integrativadi
diritto comune che vincola

' linterpretazione, nelsenso.di-

Titenerel'iscrizione
giudiziale; fermorestando

. cheddatidiiscrizione devono -

" essereriferiti allaccordo e
. nonaldecretu (tribunaledi’
g.-'.‘\.’aresn 121u31102012) :

7 -accordo, cheglifanno
acquisire efficacis esecutiva,

igiudiciverificano in primé . .

‘luogo chesiano stati
* ipresentatii docuntenti, valea
: 4d1re1lverbaleela scrittura

' "nece'ssarm che l‘accorda sia
‘stato raggxuntn davaintia:un
organismo di medlazmne
: ‘mtmstcna[c,cheldocument;
* siano firmatidalle parti, dai
‘difenisori e dal mediatoree -
. “chelaccordononsia
. »contrarm all'ordine pubblico’
oa normmmperatwe
' (Tribunatedt Ostia, 15 marzo

. esperimel

2012; Tribunale di Lamezia
Terme, 17 febbrain 2012;
Tribunale di Modica, & -
dicembre 2011).

03 | LASOLLECITAZIONE
DEL GIUDICE . -
lgiudice d*appellohala

« * facolta di invitarele partia

procedere ally fediaiione
senzaalcun limite temporale,
masolodi materia{Corte- : -+ .;

d’appellodiRoma, 28

ottobre 2010; Corte
d'appellodiNapoli, 17

~febbraio 2012). 1 giudice
“pudinvitarele partia

valutarela possit;jlité diun
tentativo stragiudiziale di

- mediazione, se alcuni
- ‘elementi della lite siano -

indicativi di unabuona
probabilitadiconciliazione,

wvalutatala natiiradella
eder “causa, lostato dellistruzione
{'omologazione: delverbaledi

eil comportamento delle

" % parti(Tribunale Varese, 20

giugno2012; Tribunaledi

"Prato, 16 gennaic 2012;

Tribunale.di Reggio Emilia,
25 maggio2011; Tribunale di

_ Ostia. 9dicembre 2010)

DI; l L'IMFRDCEDIBILITA
udic devenlevare

dellaprocedura’
di mediazione, anchese le
partichicdono di evitarla

. (Tribunaledi Prato, 30

‘marzo:2011; Tribunale di

. -Palermo;, 13 luglio 201%;
. Tribunaledi Lamezia Terme,

22 giugno 2012; Tribunaledi

. Ostia, 26 marzo 2012).



