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L’Unione giovani commenta lultima sentenza del Tar Lazio. I difende Uistituto

Mediazione civile da incentivare

Dai commercialisti un aiuto allo smaltimento dei processi

DI SILVIA CHINELLATO,
G1uL1i0 MERINGOLO,
Francesca Riso,
ANTONIO VORIA, RENATA
CARRIERI, COMPONENTI
DELLA COMMISSIONE DI
stupio UNGDCEC
«MEDIAZIONE, ARBITRATO,
RIFORMA DELLA GIUSTIZIA»

n nuovo capitolo sul-

la legittimita della

normativa in ma-

teria di mediazione
civile e stato scritto dal Tar
Lazio con la sentenza de-
positata il 23 gennaio 2015
(n° 01351/2015), proposto
dall’'Unione nazionale delle
camere civili.

Nella sentenza la media-
zione come condizione di
procedibilita e con lattuale
assetto normativo & quasi
del tutto salva: le questioni
di legittimita costituziona-
le spiegate dalla ricorrente
sono state dichiarate in parte
improcedibili e, per il restan-
te, respinte.

La mediazione cosiddetta
obbligatoria ha superato,
quindji, il vaglio delle censu-
re di incostituzionalita. Ven-
gono eliminati i dubbi sulla
legittimita costituzionale
dell’istituto: la condizione di
procedibilita &, pertanto, con-
forme alla Costituzione.

Fa discutere, invece, a pa-
rere della scrivente Commis-
sione di studio «Mediazione,
Arbitrato e Riforma della
giustizia» dell’Ungdcec, la
seconda parte della sentenza
in commento.

Il Tar Lazio accoglie, in-
fatti, due importanti profili
riguardanti la formazione e
il tirocinio degli avvocati -
mediatori di diritto- e la cor-
responsione agli Organismi
di mediazione delle spese di
avyio di procedura.

E su questi aspetti che i
Giovani commercialisti in-
tendono muovere delle obie-
zioni.

Per il Giudice le disposi-
zioni dell’art. 16 commi 2 e 9
del dm 180/2010 sono illegit-
time perché «...entrambe le
disposizioni regolamentari si
pongono in contrasto con la
gratuita del primo incontro
del procedimento di conci-
liazione, previsto dalla legge
laddove le parti non dichia-
rino la loro disponibilita ad
aderire al tentativo».

La decisione non convince,
a partire dalla motivazione
che appare molto sintetica e
formale per un punto di fon-
damentale importanza della
normativa.

La dichiarata illegitti-

mita appare un’interpreta-
zione puramente letterale
dell’articolo 17 comma 5 ter
del dlgs 28/2010, secondo il
quale «Nel caso di mancato
accordo all’esito del primo
incontro, nessun compenso
& dovuto per 'organismo di
mediazione». Tutto questo
senza tener conto della cir-
colare del 27 novembre 2013
del ministero della giustizia,
dove si distingue fra le «spese
di avvio» (40 euro o 80 euro
per le liti di valore superiore
a 250 mila euro) e le «spese
di mediazione», dovute, se-
condo il rispettivo scaglione,
solo in caso di superamento
del primo incontro. Le «spe-
se di avvio» della procedura,
nell'interpretazione del mini-
stero della giustizia, non co-
stituiscono il compenso del-
la mediazione, ma soltanto
la determinazione, in modo
forfetario, delle spese soste-
nute dall’Organismo per la
gestione dell’avvio della pro-
cedura, distinguendosi dalle
«spese di mediazione» che

Nel comma 2, pero, erano
contemplate anche le spe-
se vive documentate. Per
queste appare evidente che
il disposto normativo fosse
perfettamente in linea con il
principio generale secondo il
quale il mandatario (in que-
sto caso l'organismo di me-
diazione) ha sempre diritto
al rimborso delle spese fatte
nell'interesse del mandante
(la parte istante). Alla luce di
quanto esposto, non puo es-
sere considerato illegittimo
il rimborso delle spese do-
cumentate dato che la legge
non puo trasferire in capo
all’organismo di mediazione
dei costi sostenuti nell’inte-
resse delle parti.

A guardar bene, poi, la sen-
tenza non tiene conto che il
comma 9 del succitato arti-
colo 16 (dichiarato illegitti-
mo) non si riferisce al primo
incontro cosi come introdotto
dal «Decreto del Fare» (I'in-
contro «preliminare» in cui
le parti decidono se proce-
dere o meno con il tentativo

privato, ’'Organismo di me-
diazione, sia negata, oltre
che la possibilita di un com-
penso, anche la compensa-
zione, il rimborso delle spese
sostenute per l'attivita svolta
in favore delle parti del pro-
cedimento.

Leggere la sentenza in
un’ottica di dichiarata gra-
tuita assoluta della presta-
zione professionale, e con
pretesa di accollo delle spe-
se anche vive all’organismo
¢, a parere degli scriventi,
non solo anticostituzionale,
ma illogico. Il servizio eroga-
to da mediatori e organismi
deve essere qualitativamen-
te elevato e la qualita, come
in accade in tutti gli ambiti,
presuppone sempre un costo
da sopportare.

Probabilmente & proprio il
mediatore colui che & senza
alcuna tutela e rappresen-
tanza e che dovra prestare
la sua attivita professionale
durante il primo incontro
di mediazione senza che gli
venga riconosciuto alcun

costituiscono, ¥
invece, il com-
penso dell’Or-
ganismo per la
procedura di
mediazione.
Appare evi-
dente che il
«nessun com-
penso» della
norma si rife-
risca all’ in-
dennita «vera
e propria» di
mediazione,
non a cid che
compensa solo
le spese di av-
vio della pro-
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cedura. E irra-
zionale pensare che queste
debbano ricadere a fondo
perduto su un soggetto, un
Organismo privato, che non
ha alcun obbligo giuridico di
solidarieta sociale.

Il Tar Lazio annulla I'in-
tero art. 16 comma 2 («per
le spese di avvio, a valere
sull’indennita complessiva,
e dovuto da ciascuna parte
per lo svolgimento del primo
incontro un importo di euro
40,00 per le liti di valore fino
a 250.000,00 euro e di euro
80,00 per quelle di valore
superiore, oltre alle spese
vive documentate; che & ver-
sato dallistante al momento
del deposito della domanda
di mediazione e dalla parte
chiamata alla mediazione al
momento della sua adesione
al procedimento. L'impor-
to & dovuto anche in caso
di mancato accordo»), sen-
za fare alcuna distinzione.
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di mediazione) ma riguarda
Tincontro di mediazione vero
e proprio, dopo che le parti
hanno deciso di procedere
nel tentativo di conciliazio-
ne. Pertanto «Le spese di
mediazione sono corrisposte
prima dell’inizio dell’incon-
tro di mediazione in misura
non inferiore alla meta» do-
vrebbe essere inteso con ri-
ferimento all’indennita, alle
«spese di mediazione», da
versarsi soltanto nell'ipotesi
in cui i soggetti, superato il
primo incontro, decidano di
procedere con il tentativo di
mediazione.

A questa Commissione ap-
pare, poi, evidente come sia-
no rilevabili nella gratuita
della mediazione dei profili
di incostituzionalita per vio-
lazione dell’articolo 36 della
Costituzione: «Il lavoratore
ha diritto a una retribuzione
proporzionata alla quantita
e qualita del suo lavoro e in
ogni caso sufficiente ad as-
sicurare a sé e alla famiglia
un’esistenza libera e digni-
tosa». E a maggior ragione
la Costituzione Italiana non
pud ammettere che a un ente

16, viene elimi-
nata anche l'ultima parte che
dice «In ogni caso, nelle ipote-
sidi cui all’articolo 5, comma
1, del decreto legislativo, I'or-
ganismo e il mediatore non
possono rifiutarsi di svolgere
la mediazione», significa que-
sto che ora, venuta meno la
previsione legislativa, Orga-
nismi di mediazione e media-
tori potrebbero rifiutarsi di
svolgere l'attivita prevista?
Viene, poi, eliminato I'arti-
colo 4, comma 3, lettera b) del
dm 180/2010 che prevedeva
«...il possesso, da parte dei
mediatori, di una specifica
formazione e di uno speci-
fico aggiornamento almeno
biennale, acquisiti presso
gli enti di formazione in
base all’articolo 18, nonché
la partecipazione, da parte
dei mediatori, nel biennio di
aggiornamento e in forma di
tirocinio assistito, ad almeno
venti casi di mediazione svol-
ti presso organismi iscritti»
perché, secondo il Tar Lazio,
la disposizione & «palesemen-
te in contrasto con le nuove
disposizioni, nella misura in
cui e suscettibile di essere
applicata in via generale, ov-

vero anche nei confronti degli
avvocati iscritti all’albo, che
la legge dichiara mediatori
di diritto e la cui formazio-
ne in materia di mediazione
viene regolata con precipue
disposizioni». E un profilo,
questo, che ci pare superato,
dal momento che il Consiglio
nazionale forense per la for-
mazione e 'aggiornamento
degli avvocati mediatori di
diritto, ha stabilito gia da
tempo dei percorsi alternati-
vi e differenziati, nel rispetto
del codice deontologico foren-
se, come gia previsto dal dlgs
28/2010 all’articolo 16 com-
ma 4 bis.

Rimane, a parere degli
scriventi, leffettivo vuoto
sulla formazione ma, pur
auspicando un immediato
intervento sul tema, la me-
diazione esiste e rimane cosi
come & stata delineata dal
legislatore, con tutte le sue
luci e ombre, e con tutti i suoi
vantaggi.

Da sempre I'Unione nazio-
nale giovani dottori commer-
cialisti ed esperti contabili
ha sostenuto I'Istituto della
mediazione. Siamo sempre
piu convinti che essa rappre-
senti un momento di grande
evoluzione per tutta la so-
cieta. Da tempo ribadiamo
I'importanza della qualita
nella mediazione perché la
«vera» mediazione contri-
buisce a creare una giusti-
zia pit umana e accessibile,
una Giustizia Alta. E perché
tutto cio sia possibile, perché
si sviluppi la «vera» media-
zione, perché i professionisti
possano essere adeguata-
mente formati, & necessario
che lattivita del’'Organismo
e del mediatore siano ade-
guatamente retribuite, anche
per riconoscerne il valore.

Tutti questi paletti, 'ecces-
siva «proceduralizzazione»
della mediazione non fanno
altro che rendere piu difficol-
toso il lavoro degli Organismi
e dei mediatori, rendendo pitt
difficili da raggiungere anche
gli obiettivi di deflazione del
contenzioso che si sono volu-
ti attribuire all'istituto. Non
possiamo e non vogliamo ac-
cettarlo.

Per questi motivi, I'Unio-
ne nazionale giovani dottori
commercialisti ed esper-
ti contabili & disponibile e
pronta a qualsiasi confronto
con gli operatori istituzionali
che vorranno approfondire il
problema.

Nel frattempo, convinta
che la mediazione sia un im-
portante strumento per cam-
biare in meglio la societa e,
quantomeno, il sistema della
giustizia civile, continuera
la sua opera di divulgazio-
ne della filosofia che sta alla
base dell’istituto, cercando
di sensibilizzare e formare
la collettivita a questa idea
di Giustizia Alta.



